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学術会議における体験共有のための行動履歴に基づく
Weblogシステム

沼 晃 介†1,†2平 田 敏 之†3 濱 崎 雅 弘†4

大 向 一 輝†2,†1市瀬 龍太郎†2 武 田 英 明†2,†5

本論文では，学術会議における参加者の活動の振り返り支援ならびに参加者間のコミュニケーショ
ンの支援を目的とした，Weblog コンテンツの作成および共有システム ActionLogについて述べる．
ActionLog とは，個人の行動の履歴に基づきユーザのWeblog 上に位置や発表，周囲にいる人など
のコンテキストを付加したコンテンツのドラフト（草稿）を自動的に生成するシステムである．行動
をドラフトとしてユーザに提示することにより，ユーザが自身の活動を振り返り，その理解を深める
ことを支援する．生成されたドラフトはユーザの意思により編集，公開され，公開されたコンテンツ
はコンテキストをもとに閲覧される．エントリは，ユーザの実世界での行動に関する情報とユーザ自
身の記述した主観をともなうコンテンツからなり，ユーザの体験を表しているといえる．こうしてコ
ンテキストを共有するユーザ同士の体験の共有とコミュニケーションを促す．我々は ActionLogを，
第 19 回人工知能学会全国大会において大会支援システムの 1 つとして実装，運用した．この実装で
は，他の学会支援システムと連携することによってユーザの行動を取得した．運用の結果，提案シス
テムが参加者の振り返りならびにコミュニケーションの手段として，期待した効果を果たしたことを
確かめた．

Action-oriented Weblog System for Experience Sharing
in an Academic Conference

Kosuke Numa,†1,†2 Toshiyuki Hirata,†3 Masahiro Hamasaki,†4
Ikki Ohmukai,†2,†1 Ryutaro Ichise†2 and Hideaki Takeda†2,†5

In this research, we propose a system called ActionLog which supports authoring and shar-
ing Weblog contents for the purposes of support on reviewing and support on communicating
in academic conferences. ActionLog collects users’ actions from other information systems
placed at a conference site, and automatically generates drafts of the Weblog contents based
on the contexts of the actions. Users can edit and publish entries according to their will. We
implemented and applied the system on an academic conference as a field test. The result
shows that the system was used both for reviewing their activities and for communicating
other participants.

1. は じ め に

学術会議は，学術コミュニティという社会システム

におけるインタラクションが，顕著かつ濃密に現れる
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場である．我々研究者は学術会議において，興味のあ

る発表の聴講や自身の学会発表などといった研究に関

する活動と，他の研究者との議論や情報交換などと

いったコミュニケーション活動を，短期間に数多く行

う必要がある．さらに聴講や議論などに加え，事前に

興味のある発表や研究者を発見することや事後にその

行動を振り返ってよく理解し自身の研究活動に還元す

ることなどのように，多くの情報を限られた時間の中

で処理しなければならない．しかし現実には学術会議

には数多くの発表があり参加者も数が多いため，適切

に興味ある発表や研究者を発見することが容易でない

場合が多い．本研究では，ネットワークによって接続

されたサービスによって学術会議参加者が自身の活動
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を振り返りその理解を深めること，ならびに他の参加

者とそうした活動やその場で考えたことを共有し他者

の興味を知ったり情報交換をしたりといったコミュニ

ケーションをとることの支援を目的とする．

既存の学術会議支援では，センサを用いて参加者の

位置を検索可能にし参加者同士が会場内で出会うこと

を支援するもの1)や，ウェアラブルデバイスを用いて

コンテキストに応じた情報の提示を行うもの2)，モバ

イルエージェントを用いて会場内において参加者同士

のコミュニケーションを支援するもの3)など，学術会

議会場に閉じたその場限りの支援を目的としたサービ

スが多い．

そこで我々は，学術会議参加者の行動を取得し行動

の周辺情報（コンテキスト）を付加したWeblogコン

テンツを自動的に生成することによって個人の行動の

振り返りと参加者間での情報共有を支援するシステ

ム ActionLog を提案する．提案システムは，連携す

る他の情報システムからユーザの行動を取得し，ユー

ザ自身の認知を考慮したコンテキストを推定，利用す

る．我々は提案システムを実際の学術会議支援のため

に実装し運用を行った．このようにWeblogを用いて

参加者の情報を統合的に扱うことによって参加者間の

コミュニケーションを学会会場外や会期終了後を含め

一貫して支援するようなシステムは，これまでには実

現されていない．

本論文の構成は以下のとおりである．2 章では学術

会議における体験共有の効果を整理し，この支援のた

め ActionLog システムを提案する．3 章では体験共

有のための行動取得の手法とコンテキストをデザイン

し，4 章で提案システムの学術会議支援のための実装

を詳述する．5 章において運用結果をまとめ，6 章で

関連研究との関係を明確にしたうえで，7 章でむすぶ．

2. 学術会議における体験共有

本研究の目的は，学術会議における参加者の活動を

振り返るための支援，ならびに他の参加者の興味や関

心を知りコミュニケーションをとるための支援の 2点

である．我々はこれらの支援を実現するにあたり，個

人の体験を記述すること，ならびにその体験を共有す

ることの重要性に着目する．

学術会議においては個人の処理すべき情報の量が多

く，他者と交換すべき情報も多い．学術会議中の個人

の体験を記述することにより，その個人にとっての情

報の整理が促されると期待できる．また，記述された

体験はその個人の興味や関心の現れと見ることができ，

共有することによって他者に自分を表すことや反対に

他者について知ることにもつながると考えられる．し

かし，自身に関する情報を事細かに発信することや公

開された多くの情報から必要な情報を自ら選択し取得

することは，限られた会期の中では困難である．個人

の体験を極力負荷なく記述し適切な相手と共有する手

法が求められる．

本研究では体験を，行動を単位として扱う．実世界

における体験とは，単に個人の行動のみからなるので

はなく，本質的には行為者の自覚によって定義される

主観的なものであると考えられる．たとえばある人の

学術会議会場内での他の人との会話は，当人にとって

は質疑や議論，意見交換という研究上の活動かもしれ

ないし，単に挨拶や世間話などという社交活動かもし

れない．このように主観的な意味での体験はシステム

で直接扱うことはできず，ユーザ自身が記述する必要

がある．もちろんこうして記述される情報は厳密な意

味でのユーザの体験そのものではないが，少なくとも

言及される対象についてのユーザの体験に基づいた個

人的かつ能動的な情報であるといえる．より内容に踏

み込んだ情報の共有を実現するためには，このような

体験に関する記述の共有を行うことが効果的であると

考えられる．本論文ではこのように体験について記述

された情報についても便宜的に体験と呼ぶ．

一方学術会議は，コミュニティ内でのコミュニケー

ションが重要な場である．これは家族や友人などとの

コミュニケーションとも，完全に開かれたパブリック

な場でのコミュニケーションとも異なる．学術会議に

おける参加者のコミュニケーションでは，あらかじめ

知り合っていた研究者との議論が重要であると同時に，

ある発表を聴講した者同士のアドホックな（その場限

りの）議論も重要である．このような両面のコミュニ

ケーションを支えるためには，体験を記述しその場で

共有することが効果を持つと考えられる．共通の発表

に対して参加者が記述する情報を適切に集約し提示す

ることで，その発表に関するユーザの体験を介して参

加者を結びつけることができる．

本研究では，体験を記述，蓄積する基盤としてWe-

blogを用いる．Weblogとは一般に特定の個人によっ

て記述されるコンテンツ（エントリと呼ばれる）が時

系列的に蓄積される形式のWebサイトと理解されて

いる．本研究における体験は，行為者自身によって記

述され連続的に蓄積されるため，Weblogの形式に合

致している．OhmukaiらはWeblogを軸とした情報の

流通と人々のコミュニケーションを，ICA（Informa-

tion and Communication Activities）というモデル

で整理している4)．本研究においてもWeblogを用い
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ることにより，ユーザ間での情報共有を支援する側面

に加え，情報の受発信によるコミュニケーション活動

を支援の対象ととらえることができる．またWeblog

は今日ではある程度普及しており，この形式を学術会

議にあわせて拡張することによりユーザが慣れた情報

の受発信のスタイルを大きく変更することなくシステ

ムを利用することができる．

しかし，現実に日記（Weblogのエントリ）を作成

する際には過去の自分の行動を細かく思い出せないこ

とがある．起こった出来事をそのときその場で記述し

ていくことで行動記録としては精確なものが実現でき

るが，記述者にとって負荷が大きく現実的ではない．

そこで提案するActionLogシステムでは，ユーザの行

動を他の情報システムから周辺情報（コンテキストと

いう）とともに取得，蓄積する．コンテキストをもと

にユーザのWeblogにエントリのドラフト（草稿）を

自動的に生成し，ユーザに提示する．ユーザは，ドラ

フトをもとにしてその行動を振り返り，エントリを完

成させ，公開する．このようにしてユーザの体験がコ

ンテキストをともなって共有されることとなる．

提案システムは，行動が行われた際の時間や位置を

取得しセッションや発表などを推定して，コンテキス

トとして蓄積する．またその行動が行われた際に，行

為主体の近くにいたと考えられる他の人を過去に取得

した他者の行動履歴より推定し，同時に保存する．こ

れらのコンテキストはドラフトの文章にも埋め込まれ

る．「いつ，どのセッションに，だれと一緒にいたか」

などというコンテキストは，ユーザが日記を作成する

際に 1日の体験を振り返る作業の支援となる．

3. 体験共有のための行動とコンテキスト

提案システムにおいては，どのような情報をどのよ

うなタイミングで取得するかのデザインが重要となる．

本章ではシステムで扱うユーザの行動とそのコンテキ

ストについて述べる．

学術会議における参加者の行動には，自身の研究発

表や他の参加者の発表聴講などのほか，誰かに出会っ

たり他の参加者と会話を交わしたりといったことが考

えられる．このような参加者の行動は，会場内に多数

の高精度のセンサを配置したり1)，参加者自身がカメ

ラなどの記録機材を身につけたり5) という手法によっ

てシステムでの取得が可能であると考えられるが，そ

のためにかかるコストは莫大なものとなり，多くの学

術会議参加者が気軽に利用する目的には向かない．本

研究では他の情報システムのユーザの自然な利用を

ユーザの行動として扱い，そのコンテキストを取得，

推定するというアプローチをとる．

一般のコンテキストアウェアシステムにおいて取得

される情報は，時間や位置情報などといった物理的な

センサ情報が中心である．こうした時空間情報は情報

共有においても有用であり，コンテキストとして利用

するシステムは多い6)．本研究ではこれらの客観的な

情報に加え，ユーザ個人が周辺をどのように認識して

いるかという情報をもコンテキストとして扱う．

たとえばユーザの物理的な位置はセンサなどにより

自動的に取得できるが，学術会議の参加者にとっては

どの会場であるか，どのセッションであるか，あるい

はどの発表であるかといったことが重要である．高精

度に位置を特定することよりも，ユーザがその位置を

どのようにとらえているかという情報を考慮すること

が求められる．Relph は，J.A. May の議論（1970）

を引用して場所と位置は異なるものであると整理して

いる7)．位置とは「正確な地点」であり，一方場所は

「他には代えがたい私たちの現実の場所経験によって」

もたらされる「知覚上のまとまり」であると説明する．

両者における本質的な差異は，ユーザがどうとらえて

いるかという認識が含まれるかどうかである．我々は，

システムにより取得できる正確なデータと，それに対

する主観的な認識との間の違いは，この位置と場所の

例以外においても存在すると考える．

複数ユーザの位置情報を参照することにより物理的

に近距離にいるユーザのリストを作成することはでき

るが，そのすべての人をユーザが認識しているとは限

らず，ユーザの認識そのものを取得することもできな

い．そこで提案システムはユーザの人間関係情報を参

照し，近くにいる人の中で知り合いである者のリスト

を抽出する．そばにいる知り合いはユーザ自身も一緒

にいたと認識している可能性が高い．人間関係はそれ

自体は行動のコンテキストではないが，ユーザが持つ

属性と考えられる．このように提案システムでは，シ

ステムで直接取得できる情報とユーザの属性情報を

もとに，ユーザにとって主観的に意味があると思われ

る高次の情報を推定し，コンテキストとして扱う．本

研究ではこのようなコンテキストを認知的コンテキス

トと呼び，直接取得できるセンサ情報などとは区別す

る．認知的コンテキストと呼べるような情報を暗黙の

うちに扱うシステムはこれまでも存在したが，我々は

このように明示的にコンテキストを整理しシステムを

設計することが，今後ますます重要になると考える．

提案システムは，取得されたコンテキストと推定され

た認知的コンテキストをコンテンツの生成や共有のた

めのコンテキストとして利用する．
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図 1 ActionLog の構成概念図
Fig. 1 System architecture of the ActionLog system.

4. 学術会議支援のための体験共有システム

我々は，参加者の学術会議での行動の振り返りと参

加者の意見のコンテキストに基づく共有の効果を確

かめるため，第 19 回人工知能学会全国大会（以下，

JSAI2005）における参加者の支援として提案システ

ムを実装し，人工知能学会全国大会大会支援プロジェ

クトワーキンググループ（以下，大会支援プロジェク

ト）を通じて運用を行った．

実装システムは図 1 に示すように，ユーザの行動

の収集部分，行動に基づくドラフト記事の生成部分，

生成されたドラフトをもとにユーザがコンテンツを編

集，公開し，情報共有を実現するインタフェース部分

の 3部分からなる．

4.1 ユーザの行動の収集

JSAI2005 における ActionLog は，大会支援プロ

ジェクトの提供する他の情報システムと連携し動作

する．会場内に設置した会場支援システム（入室管理

端末，発表管理端末，キオスク端末）からユーザの行

動（アクションと呼ぶ）を取得し，Web 支援システ

ム（ソーシャルネットワークシステム8)，スケジュー

リング支援システム9)）の保持するデータを利用して

コンテキストの推定やドラフトの生成を行った．

大会支援プロジェクトでは，参加者に RFIDタグ付

き名札カード（図 2右）を配布した．RFIDタグの ID

をもとにユーザは個人を特定したうえで会場に設置さ

れた各種の端末を利用することができる．ActionLog

はこれらの端末から表 1 に示すようなユーザのアク

ションとデータを取得する．ユーザが端末を利用する

際にこの利用の情報がシステムに通知される．端末の

種別や通知されるデータをもとに，ユーザのアクショ

ンとコンテキストを同定して蓄積する．たとえば各発

図 2 入室管理端末と RFID タグ付き名札カード
Fig. 2 Participation management terminal and name card

with RFID tag.

表会場の入り口付近に設置した入室管理端末（図 2左）

からは，どのユーザがいつ，どの会場に入室したかを

セッション参加アクションとして取得する．このよう

なアクションとコンテキストは，連携する他のシステ

ムから取得可能なデータの中から，特にユーザの体験

を表すのに適していると考えられるものを選び設計し

た．今回のシステムはこのような限られた環境の中で

設計されたものであり，必ずしも必要なコンテキスト

をすべて取り込んでいるわけではない．たとえばどの

参加者と実際に出会い会話をしたかや，どの発表に対

してのどんな質問をしたかなども，学術会議における

重要な行動の情報と考えられるが，システムによる取

得が容易でないことなどから利用しなかった．

各端末からのデータの取得は一定のプロトコルを用

いて行われるため，連携するサブシステムの追加や変

更に対し柔軟に対応することができる．ActionLogは，

取得したユーザのアクションの履歴とWeb支援シス

テムが持つ情報に基づきドラフトを生成する．
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表 1 収集するアクションの種類とコンテキスト
Table 1 Captured action types and contexts.

アクションの 推定される
タイプ 取得システム 取得コンテキスト 認知的コンテキスト
セッション参加 入室管理端末 ユーザ，時間，場所 セッション名，

知り合いの聴講者
発表聴講 発表管理端末 ユーザ，時間，場所 発表タイトル，セッション

名，知り合いの聴講者
発表 発表管理端末 ユーザ，時間，場所 発表タイトル，セッション

名，知り合いの聴講者
キオスク利用 キオスク端末 ユーザ，時間 —
人間関係表示 キオスク端末 ユーザ，時間，相手ユーザ —

セッション「セッション名」（会場名）で 発表者氏名 さんの

「発表タイトル」を聴講．知り合いの参加者リスト などが聴

講していた．

図 3 ドラフト文章のテンプレートの例
Fig. 3 Example of draft template.

4.2 認知的コンテキストの推定とドラフトの生成

つづいてシステムは，取得した個別のデータ（これ

自体もコンテキストである）をもとにユーザの行動に

関する認知的コンテキストを推定する．システムが取

得する各アクションについて，その取得システムと取

得データ，ならびにそれらから推定される認知的コン

テキストを表 1 に示す．

ドラフト生成部分は，取得，推定されたコンテキス

トをもとに，テンプレートに従ってコンテンツのドラ

フトを生成する．直接システムから取得できない認知

的コンテキストは，不足する情報を他のシステムに問

い合わせながら取得されたデータより推定する．たと

えば知り合いの聴講者は，同時刻に同じ会場に入室し

た記録のあるユーザのリストと，対象ユーザの知り合

いリストの積をとることにより得る．対象ユーザの知

り合いリストは，学会参加者の人間関係を保持してい

るソーシャルネットワークシステムに問い合わせて取

得する．生成するドラフトのテンプレートの例（発表

聴講アクション）を図 3 に示す．

4.3 コンテンツの編集

蓄積されたユーザのアクション，すなわち生成され

たドラフトエントリは，図 4 に示すメニュー画面から

一覧することができる．エントリはユーザによる編集

を経てはじめて公開される．

編集画面は，コンテンツの編集フォーム，アクショ

ンのコンテキスト情報部，関連エントリの提示部によ

り構成されている（図 5）．編集フォームには生成さ

れたドラフトが挿入された状態で表示され，本文を任

意に書き換えることができる．コンテキスト情報部に

図 4 メニュー画面の例
Fig. 4 Snapshot of menu page.

は，このエントリに関連付けられたアクションのコン

テキストを整形して表示している．関連エントリ提示

部には編集中のエントリとコンテキストを共有する他

のユーザのエントリを提示する．たとえば発表聴講ア

クションに対応付けられたエントリの場合，他のユー

ザの同一の発表を聴講したというアクションおよび発

表したというアクションに対応付けられた公開済みの

エントリが提示される．

このほか，行動の履歴に基づかずに任意の発表に対

して意見やコメントをシステムから直接記述すること

もできる．

4.4 Weblog形式の閲覧インタフェース

ユーザによって編集，保存されたコンテンツは，We-

blogのエントリとして公開される．これらの公開エン

トリは，以下に示すコンテキスト別のインタフェース

を用いて閲覧される．

ユーザのエントリ一覧画面 指定したユーザごとの公

開エントリを時系列で表示する，いわゆる個人のWe-

blog形式の画面（図 6）
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図 5 編集画面の例
Fig. 5 Snapshot of edit page.

図 6 ユーザのエントリ一覧画面の例
Fig. 6 Snapshot of user’s Weblog page.

発表に関するエントリ一覧画面 指定した発表を聴講

あるいは発表したアクションに対応付けられた公開エ

ントリと，システムから直接記述したエントリの一覧

を表示する画面（図 7）

セッションに関するエントリ一覧画面 指定したセッ

ションに参加したアクションに対応付けられた公開エ

ントリの一覧を表示する画面

また先述したとおり，コンテキストに基づくエント

リの一覧はエントリの編集画面でも提示され，コンテ

キストを共有する他者のエントリを閲覧しながらコン

テンツの編集を行うことが可能となる．これにより，

他者のエントリをもとに考えを深めたり，他者の意見

に反応してコメントを加えたりすることもできる．コ

ンテキスト別のインタフェースはこのようにコンテキ

図 7 発表に関するエントリ一覧画面の例
Fig. 7 Snapshot of presentation page.

ストを共有する参加者が意見を交換する仮想的な場と

して機能し，会場外でのコミュニケーションを支援す

る効果が期待できる．

5. 運 用 結 果

5.1 基本データおよび利用状況データ

JSAI2005 は，北九州国際会議場において 2005年

6月 15日から 17日までの会期で行われた．この大会

では 290件の発表が 6会場で 60のセッションに分け

て行われた．システムの利用状況を表 2 に示す．本

大会にはおよそ 500 名の参加者がいたが，このうち

ActionLogを利用可能であるのは会場支援システムと

Web支援システムの両方を利用した 153名であった．

これらの利用者の中でエントリを編集および公開し

たユーザは，22.9%であった．参考として総務省の調

査10) によると，国内のインターネットユーザのうち

Weblogを閲覧しているユーザは 1,651万人と推測さ

れる一方，月に一度以上 Weblog に記事を投稿する

ユーザは 95万人であり，利用者に占めるエントリの

投稿者の割合は 6%未満となっている（2005年 3月末

現在）．直接比較することはできないが，提案システ

ムの利用者に占めるアクティブユーザの比率は低いも

のではないと考えられる．

5.2 記述されたコンテンツの傾向

システムが振り返りとコミュニケーションにどの程

度利用されたかを調べるため，公開されたエントリに

関して，何が書かれたのか，いつ書かれたのか，何に

対して，だれに対して書かれたのかという 4つの観点

で分析した．学術会議における多様な参加者の行動を

統合して扱った提案システムがユーザの振り返りに寄
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表 4 各アクションの編集されたエントリごとの特徴に該当するものの割合
Table 4 Rate of characterized entries in edited entries for each action.

編集エントリ総数 ノート 意見 日記 メッセージ システム

セッション参加 56 28.6% 37.5% 64.3% 10.7% 5.4%

発表聴講 128 55.5% 78.9% 19.5% 32.0% 1.6%

発表 11 18.2% 81.8% 63.6% 36.4% 9.1%

キオスク利用 23 8.7% 30.4% 69.6% 8.7% 13.0%

人間関係表示 48 4.2% 56.3% 52.1% 12.5% 16.7%

システムからの直接記述 47 59.6% 59.6% 48.9% 29.8% 0.0%

全体 313 38.7% 61.7% 42.2% 23.3% 5.4%

表 2 実装システムの利用状況
Table 2 Usage status of the implemented system.

会場支援システムと大会支援Web システム 153
両方を利用したユーザ数
（ActionLog を利用可能なユーザの総数）
エントリの投稿を行ったユーザ数 35

公開エントリ数 381

表 3 各アクションの公開エントリ数
Table 3 Number of published entries.

アクション 件数 比率

セッション参加 65 17.1%

発表聴講 161 42.3%

発表 11 2.9%

キオスク利用 32 8.4%

人間関係表示 65 17.1%

システムからの直接記述 47 12.3%

公開エントリ合計 381 100.0%

与したかを，アクションと記述された内容の関連から

調べる．取得した各種のアクションがそれぞれ利用さ

れているか，記述される内容がアクションごとに使い

分けられているかが評価の指標となる．コミュニケー

ションに関しては，記述された内容から効果を読み取

るとともに，対象発表の偏りやエントリの筆者と対象

発表の筆者の人間関係を調べ，どのような発表，どの

ような相手にエントリを公開しやすいかを調べる．ま

たエントリの編集時刻をもとに，振り返りとコミュニ

ケーションそれぞれの効果を読み取る．

5.2.1 公開エントリに記述される内容

公開されたコンテンツのアクションごとの件数を

表 3 にまとめる．特に発表聴講アクションが多くなっ

ていることが分かる．

これらのエントリに何が記述されたのかを整理する

ため，ユーザによって記述，公開されたエントリのう

ち，自動的に生成されたドラフトをほぼそのまま公開

しているものを除いた 313件を，コンテンツの傾向に

より特徴を調査した．取得したアクションがそれぞれ

どのようなエントリに用いられたかを調べアクション

ごとに傾向が異なれば，さまざまなアクションを取得

したことに意味があったと考えられる．Kawaura ら

はウェブ日記を対象にその表現内容を，事実中心か心

情中心か，主として自分に向けて書かれているか読者

に向けて書かれているか，という 2つの観点から，備

忘録（自分に向けて事実を書く），日誌（読者に向け

て事実を書く），狭義の日記（自分に向けて心情を書

く），公開日記（読者に向けて心情を書く）の 4タイ

プに分類している11)．我々はこの分類における自己と

他者，事実と心情という 2軸を参考に学術会議での運

用であることをふまえて対応付けた 4つに，行動とは

別個にシステムに関して言及したものを加えた，以下

の 5つの特徴を用いた．

ノート　発表内容に関する客観的な記録やメモ（他者

への事実に対応するが，特に発表に関する事実とする）

意見　発表内容に関して自身が考えたこと（自己への

心情に対応するが，特に発表に関する意見とする）

日記　発表内容以外の自身や他者の行動や考えたこと

の記述（自己への事実に対応するが，発表以外の事実

のほか心情を含む）

メッセージ　他者に向けてのメッセージ（他者への心

情に対応する）

システム　提案システムや他の大会支援システムに関

する記述

特徴の判別は付録に示す客観的な基準によって行っ

た．各エントリは複数の特徴をあわせ持つ場合がある

ものとして人手により分類した．アクションごとに編

集されたエントリ数とそのうちの各特徴に分類される

ものの割合を求めたものを表 4 に示す．

エントリ全体の集計から，提案システムでは意見の

発信が多く行われていたことが分かる．表 4 におい

て下線を引いた部分は，そのアクションの編集された

エントリの過半数が同一の特徴を持っている部分であ

る．このことから，発表聴講やシステムからの直接記

述ではノートをとることが多いこと，発表聴講，発表

ならびにシステムからの直接記述により特定の発表に

ついて何かを述べる場合，ユーザは発表内容に踏み込

んだ意見を述べることが多いこと，自身の発表やセッ
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図 8 発表を対象としたエントリの編集時刻ごとの比率
Fig. 8 Rate of edit time of entries referring to

presentations.

ション会場への入室，キオスク端末の利用ならびに人

間関係の表示という情報をもとに記した場合，行動履

歴を表す日記形式の文章を記述することが多いことが

分かる．これは，学術会議における参加者の多様な行

動を取得することによってそれぞれ備忘や振り返り，

コミュニケーションといった目的にあわせた利用が行

われたことを示す．

実際に，発表者と聴講者の間でのメッセージのやり

とりのほか，聴講者間でのやりとりや質問者の発言へ

の反応が観察された．これまでの電子メールのような

1対 1の形態では実現できないアドホックなコミュニ

ケーションが達成されたといえる．

5.2.2 エントリの編集時刻と対象発表の発表時刻

つづいて実際のユーザの編集行動が振り返りおよび

コミュニケーションとしてどの程度用いられたかを分

析するため，特に発表を対象とした発表聴講，発表な

らびにシステムからの直接記述によって編集されたエ

ントリの編集時刻と，その対象となる発表が行われた

時刻の関係を調べた．エントリの編集が行われた時刻

を，発表中，発表終了後から発表後 3時間，発表後 3

時間以降の 3 段階に分類し全体に対する比率を求め

た．それぞれに該当するエントリの比率を棒グラフで

表したものを図 8 に示す．図中の折れ線は累積比率を

表す．

発表終了後 3時間以内は，対象発表が行われたセッ

ションの時間を含むなど，発表後その場での編集が多

いと考えられる．発表中と発表後 3時間以内をあわせ

ると 86.1%に達し，提案システムがその場での発表を

介したコミュニケーションの 1つのチャネルになって

いたと考えられる．

一方で，発表終了後のエントリの編集はすべて発表

を振り返って行われるものともいえる．発表終了後，

3時間以内のものと 3時間以降のもののエントリを合

計すると過半数を占め，提案システムが振り返りの支

図 9 対象発表ごとのエントリ数
Fig. 9 Number of entries for each presentation.

援においても機能していたと考えることができる．

5.2.3 対象発表ごとのエントリ数

発表を対象としたエントリを対象発表ごとに集計し

たもののグラフを図 9 に示す．JSAI2005には 290件

の発表があったが，このうちエントリが記述されたも

のは 107件であった．複数のエントリが記述された発

表は 49件であり，9件の発表は 5つ以上のエントリ

が記述されていた．このようにエントリが記述される

発表には偏りが見られる．エントリ数全体から見ると，

その発表に 1つしかエントリがないものよりも，複数

のエントリがあるものが多い．これらの発表において

はその発表のためのアドホックなコミュニケーション

の場がつくられていたと考えることができる．実際，

表 4 に示すように発表においては意見のタイプとメッ

セージのタイプのエントリがきわめて多くなっている．

すなわち，編集画面においてエントリを集約し提示す

ることによってコミュニケーションを促進するができ

たと考えられる．

5.2.4 エントリの筆者と発表著者の関連

発表情報に関連付けられたエントリのうち，特に数

が多く割合も高かった発表聴講アクションに基づくエ

ントリについて，ユーザ，すなわちそのエントリの筆

者と，対象となる発表の論文の著者および共著者との

関係の有無を調べた．ここでの人間関係にはWeb支

援システムの持つ情報を用いている．表 5 に関係者

の発表を聴講したものの件数とその全体の中での比率

を示す．ドラフトからエントリとなる際の関係の変化

に着目すると，生成されたドラフトの 23.9%から公開

されたエントリの 57.1%と比率が高まっている．これ

は，対象発表の著者や共著者と関係を持っている場合，

関係のない場合より自分の意見が述べやすいというこ

とを表している．提案システムは，面識のないユーザ

よりは知己のユーザとのコミュニケーションを促す傾

向にあるといえる．



Vol. 48 No. 1 学術会議における体験共有のための行動履歴に基づくWeblog システム 93

表 5 発表聴講アクションに関する生成ドラフトおよび公開エント
リのコンテンツ著者と対象発表著者の人間関係

Table 5 Human relations between paper authors and con-

tent author of generated drafts and published en-

tries from presentation attending action.

発表聴講 関係者の 関係が
アクションの 場合の ある割合
エントリ数 エントリ数

生成ドラフト 6,301 1,508 23.90%

公開エントリ 161 92 57.10%

5.3 利用者へのアンケート結果

大会終了後，大会支援プロジェクトでは会場支援シ

ステムおよびWeb支援システムの利用に関するアン

ケートを行った．大会終了後の 7月 1日から 27日ま

での間に実施し，回答者は 107名，回答率は 17.6%で

あった．ActionLogの閲覧のみ行った人，エントリの

編集，投稿を行った人，まったく利用しなかった人に

分けて質問を設定した．

このうち ActionLog で投稿を行ったという回答者

は 16 名であり，全投稿ユーザ 35 名の 45.7%にあた

る．このユーザに対する質問のうち，特に本論文の主

旨に関連の高い以下の 4問を取り上げる．

Q1 自らの行動履歴をもとにして日記の下書きが自

動的に生成されることは，役に立ちましたか？

Q2 行動に関係する発表やセッションの情報は役に

立ちましたか？

Q3 ActionLogは自分の行動を振り返るうえで役に

立ちましたか？

Q4 ActionLogは他の参加者の考えを知るうえで役

に立ちましたか？

Q1 や Q3 は自身の振り返りの効果を，Q2 は自身

の行動についての情報獲得の効果を，Q4はコミュニ

ケーションの足がかりとしての効果を問う設問である．

回答はいずれも，1～5 点でそれぞれ「まったく役に

立たなかった」，「あまり役に立たなかった」，「どちら

ともいえない」，「役に立った」，「大変役に立った」の 5

段階からの選択性である．それぞれの回答の平均得点

は Q1が 4.00，Q2が 4.38，Q3が 4.13，Q4が 3.88

といずれの質問に対しても高くなっている．中ではコ

ミュニケーションに比べ，情報獲得や振り返りの効果

が大きかったことが分かる．

アンケート回答者の中で閲覧のみを行って書き込み

を行わなかったというユーザは 18名であった．「どの

ような問題点が解決されたら，またはどのような機能

が追加されれば，書き込み機能を利用したいと思いま

すか？」という自由記述の設問に対し 8件の回答が得

られたが，このうちの半数が匿名での投稿やエントリ

の公開範囲の指定を希望していた．自身の名義で発信

しない場合，コミュニケーションを支援する効果は限

定的となるが，今後の検討課題である．

ActionLogを利用しなかったと回答したユーザに選

択式でなぜ利用しなかったのかをたずねた結果，「使い

方が分からなかった」「サービスの存在を知らなかっ

た」をあわせて過半数を占めた．実ユーザを対象とし

たシステムを運用する際は，システム自体以外にこの

ような広報面での課題も大きい．

以下に自由記述形式での感想のいくつかを引用し列

挙する．

• 発表者のリフレクションに役立つ．質問できなかっ
た人が後のために質問をすることができる．

• 全国大会終了後も，どんな発表があったかについ
て研究室のメンバに伝えたり，自分で参照する際

に役立っています．全国大会のポータルページに

情報が集約されているという点が特によいと思い

ます．

• 自分の行動履歴が蓄積されていったので，あとか
ら振り返りがしやすかった．聴講中に気になった

ことをメモするのにも有用だった．他の人の意見

も見られるので，勉強にもなってよかった．

これらのコメントは提案システムがユーザの振り返

りのために有効であったことを示している．

このほか，コメントへのお礼などの返信機能が欲し

いという意見や，システムの利用目的が明確でなく何

を書いてよいか分からなかったという 2件のコメント

などが得られた．利用者が多く有意義な情報交換がで

きたとする意見が見られた一方，利用者が少なかった

との意見も複数あった．利用者の偏りによっても印象

に差が出るものと考えられる．

5.4 運用結果のまとめ

以上の分析とアンケートから，ActionLogの手法に

よって振り返りの支援とコミュニケーションの支援が

達成できたといえる．

振り返り，コミュニケーションともにWeblog自体

が持つ効果としての情報の蓄積性や公開性によるとこ

ろも大きいと考えられるが，提案システムのコンテキ

ストに基づくドラフトの生成とエントリの集約が有効

であったと考えられる．振り返りに関しては，ドラフ

トの生成機能によりアクティブでないユーザについて

も情報が残るようにデザインし，それにともない情報

の記述，公開にかかるコストを軽減することができた．

実際，生成されたドラフトを編集して公開された 334

件のエントリ（システムからの直接記述以外のエント

リ）のうち，編集過程でドラフトが完全に削除された
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のは 31件であり，あとは挿入されたドラフトが残さ

れていた．情報発信の足がかりとなっていたといえる．

コミュニケーションについては，コンテキストに基づ

きエントリを集約することでユーザを体験を介して結

びつけたことにより，アドホックな情報の交換を実現

した．コミュニケーションの中では特に，何らかの関

係を有する参加者間でエントリを公開しやすいことが

確認された．

6. 関 連 研 究

学術会議の支援を目的としたシステムはこれまでに

数多く提案されている．IntelliBadge 1) は，RFIDタ

グを用いて参加者の位置を追跡し検索可能にすること

によって，参加者間のコミュニケーションを促進する

ことを目的としている．Deyらの Conference Assis-

tant 2) は，ウェアラブル機材を用いて学会会場内に

おいてコンテキストアウェアな情報提示を行う．エー

ジェントサロン3)は参加者がモバイルエージェントを

用いてコミュニケーションをとるものである．これら

は会議の会期内，会場内に特化した支援を行っている．

また会議での議論の支援については，対面議論を共同

記録の作成によって支援する研究12) があるが，本研

究では個別に記録を作成，共有することで非対面のコ

ミュニケーションの支援を行う．

ユーザの行動の蓄積による振り返りの支援としては，

ウェアラブル機材を用いてユーザの日常を記録し，振

り返りを支援するライフログ関連の研究があげられ

る5)．角らは，環境センサとウェアラブルセンサを組

み合わせることにより直接取得されるリッチな体験コ

ンテンツをインデキシングし，要約や検索を実現して

いる13)．体験のメディア化の観点で本研究と関連が深

いが，自動的に取得可能な情報をもとに処理を行って

おり，ユーザの主観的な編集が介在しない点で提案シ

ステムとは目的が異なる．小関らはウェアラブル機材

で撮影した映像を漫画形式で視覚化し，ユーザがシー

ンの重要度や分類に基づきレイアウトを編集できるシ

ステムを提案している14)．ユーザ自身による編集のプ

ロセスにより主観性をある程度取り込むことが期待で

きるが，テキストの記述などにより直接的に意見を発

信することはできない．

提案システムと同様に取得したユーザの行動履歴か

ら日記コンテンツを生成するPEPYS 15)は，行動の 1

つ 1つではなく，ユーザのその 1日の行動を 1つのコ

ンテンツとしている点で本研究と異なる．コミックダ

イアリ16) も同様にユーザの行動履歴をもとに一日を

漫画日記の形式で提示し振り返りや共有を促している．

やはりコンテンツの粒度に違いがあるほか，ユーザが

編集することを想定していない点で本研究とは異なる

が，体験としての日記の表現形式として参考となる．

ユーザの 1 つの行動に対応する 1 つの日記コンテ

ンツを生成する SPECTER 17)では，センサ情報から

ユーザの行動履歴を取得し，本研究と同様にコンテン

ツを生成する．同様に Profile Blog 18) では携帯電話

端末を用いて蓄積された生活ログをWeblog形式にし

て再提示する．いずれもログの蓄積をもとにしたWe-

blogコンテンツの生成という点で我々の提案する手法

と類似するが，体験共有やコミュニケーションを目的

としていない点が異なっている．

既存のWeblogやWebのコンテンツでは，位置情

報などの実世界のコンテキストをメタデータとして付

与するにはコンテンツの作成者自身が別途情報を入力

する必要があった．暇々手帳19) では，状況情報を半

自動的に取得，共有する手法を提案しているが，ユー

ザからの入力がない場合に前の状況情報を用いてお

り，詳細なコンテキストを扱う問題には向いていない．

またコンテンツを事後的に解析してコンテキストを抽

出する研究もあるが20)，ユーザが自由に記述できる

Weblogのコンテンツを対象とした場合，必ずしも正

確とはいえない．ActionLogではユーザが他のシステ

ムを利用する自然な振舞いの中から実世界のコンテキ

ストを取得，付与することができるため，実世界情報

をWebの情報と結びつける手段としても有効である

と考えられる．

7. お わ り に

本論文では，ユーザの行動履歴とその場所での情報

から推定したユーザのコンテキストを用いてWeblog

形式のコンテンツの作成を支援するシステム Action-

Logを提案し，実際の学術会議において運用した結果

について述べた．提案システムでは，学術会議内での

多様なユーザの行動を複数の他システムから取得して

日記形式で蓄積し，そのコンテンツをユーザ自身の手

で編集することができる．また，コンテンツを付加さ

れたコンテキストに基づき共有する機能を提供した．

運用結果の分析やアンケートの結果より，ユーザは取

得されたアクションを目的に応じて使い分け振り返り

やコミュニケーションに利用しており，期待した効果

を達成したことが確認された．

提案システムでは，行動に着目することによりコン

テンツにコンテキスト情報を付加することを実現した．

既存のWeblogの持つ人や時刻の情報に加え，位置情

報，イベント情報といったコンテキストをメタデータ



Vol. 48 No. 1 学術会議における体験共有のための行動履歴に基づくWeblog システム 95

として持つことにより高度な情報の集約を実現して

いる．

提案システムが実際の学術会議において運用され，

支援システムとして機能したことは意義深い．本論文

で述べた実装では，他の会場支援システムから情報を

集めてユーザの行動を推定した．しかしこのことは学

術会議ごとに毎回専用のシステムを実装する必要があ

るということを意味しない．提案システムではユーザ

のコンテキスト取得手法がモジュール化されているた

め，これらは組み換え可能である☆．

提案システムの運用に際しては，会議やイベントの

形式や特性によって効果に差が出ることが予想される．

共通するコンテキストに基づき体験を結びつけるとい

う機能や効果については，システム実装時のスケーラ

ビリティなどに留意は必要であるが，規模の大小によ

る影響は大きくないと思われる．しかしたとえばコン

サートのように参加者の興味が集中するイベントより

は，複数のセッションからなる学術会議のように興味

が分散するイベントに向いていると考えられる．

今後は，学術会議空間に限定しない場におけるアク

ションの取得手法ならびにコンテキストの表現手法

を検討し，日常生活における振り返りとコミュニケー

ションの支援を行う予定である．
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付録 エントリのタイプの判別基準

公開された各エントリについて，以下の項目を含む

かを人手でチェックした．それぞれのエントリのタイ

プの項目のうち，1つでもあてはまったエントリはそ

の特徴を有するものとカウントする．

ノート（発表内容に関する客観的なメモ）

• 発表者，質問者の発言の引用など，発表の内容に
含まれている客観的事実

• 関係文献・資料
意見（発表内容に関して自身が考えたことの記述）

• 発表の内容について自分が主観的に思うこと
• 発表の仕方など発表そのものに関して自分が思っ
たこと

• セッションやその発表時間に関して自分が思った
こと

• 発表を受けて自分のことについて考えたこと

• 発表を受けて一般的事象について考えたこと
日記（発内容表以外の自身や他者の行動や考えたこ

との記述）

• 発表の内容以外の，発表や発表の仕方に関する
事実

• 自分自身の行動に関しての記述
• 自分自身の事実，過去の行動
• その対象（発表・人）に関係しての自分自身の事実
• 対象人物についての事実
• 発表者・対象者以外の他者の行動についての記述
• 周囲の環境について個人的に思うこと
• 自分の行動，あるいはその結果から思うこと
• 会場支援システムを使って思ったこと
• ActionLog システムを使っている自分に関する

こと

メッセージ（他者に向けてのメッセージ）

• 発表者に対する発表の仕方についてのアドバイス
• 発表者に対する研究についてのアドバイス
• 特定の相手や読者一般に対してのコメント
システム（システムに関する記述）

• 大会支援システムの動作についての事実
• 大会支援システムの技術に関して思うこと
• ActionLogシステムの動作に関すること

(平成 18年 5 月 29日受付)

(平成 18年 11月 2 日採録)

沼 晃介（学生会員）

2002 年横浜国立大学教育人間科

学部マルチメディア文化課程卒業．

2004 年同大学大学院環境情報学府

博士前期課程修了．現在，総合研究

大学院大学情報学専攻博士後期課程

在学中．コミュニティでの情報共有システムの研究に従

事．AAAI，人工知能学会，電子情報通信学会各会員．

平田 敏之（学生会員）

2004 年北陸先端科学技術大学院

大学知識科学研究科博士前期課程修

了．同年同大学博士後期課程に入学．

現在に至る．情報共有システム，グ

ループウェア，コミュニケーション

支援システムに興味を持つ．人工知能学会，電子情報

通信学会各会員．



Vol. 48 No. 1 学術会議における体験共有のための行動履歴に基づくWeblog システム 97

濱崎 雅弘

2000 年同志社大学工学部知識工

学科卒業．2002 年奈良先端科学技

術大学院大学情報科学研究科博士前

期課程修了．2005 年総合研究大学

院大学複合科学研究科博士後期課程

修了．博士（情報学）．同年より，産業技術総合研究所

情報技術研究部門勤務．情報共有やオンラインコミュ

ニティの研究に従事．人のネットワークを活用した情

報システムに興味がある．人工知能学会，電子情報通

信学会各会員．

大向 一輝（正会員）

2000年同志社大学工学部知識工学

科卒業．2002年同大学大学院工学研

究科博士前期課程修了．2005年総合

研究大学院大学複合科学研究科博士

後期課程修了．同年国立情報学研究

所助手．2006年総合研究大学院大学助手（併任）．2003

年度情報処理推進機構未踏ソフトウェア創造事業スー

パークリエータ．セマンティックWeb，パーソナルネッ

トワークを用いた知識共有の研究に従事．人工知能学

会，電子情報通信学会各会員．博士（情報学）．

市瀬龍太郎（正会員）

2000 年東京工業大学大学院情報

理工学研究科計算工学専攻博士課程

修了．博士（工学）．同年より国立

情報学研究所助手．2007年より同研

究所助教授．2001年から 2002年ま

でスタンフォード大学言語情報研究所客員研究員．機

械学習，知識発見，知識共有等の研究に従事．AAAI，

電子情報通信学会，人工知能学会，日本認知科学会各

会員．

武田 英明（正会員）

1986 年東京大学工学部精密機械

工学科卒業．1991 年同大学大学院

博士課程修了．1993 年奈良先端科

学技術大学院大学助手．1995 年同

大学助教授．2000 年国立情報学研

究所助教授．2003年同所教授．2003年総合研究大学

院大学教授（併任），2005年東京大学人工物工学研究

センター客員教授（常勤）．人工知能，特に知識共有

システムの研究に従事．工学博士．


